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OPINIA PRAWNA
W sprawie oceny projektu ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej,
w brzmieniu z dnia 2 lutego 2016 r.



Projekt ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej, w brzmieniu z dnia 2 lutego 2016 r., zostat
poddany analizie pod wzgledem jego zgodnosci z: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
prawodawstwem unijnym oraz innymi regulacjami krajowymi. Opinia uwzglednia takze
postulaty, uzasadnione zdaniem autora, podnoszone przez przedsiebiorcéw oraz organizacje
branzowe.

I.  Naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

1. Art. 217 Konstytucji RP wskazuje, iz naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy. Idac w $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz
okre$lania w ustawie tych elementéw obowiazku podatkowego, nalezy rozumie¢ takze jako
obowiazek zachowania szczegélnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw podlegajacych
opodatkowaniu, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. Przepis zawiera
w sobie zasade okreslonosci przepisow prawa, stanowiaca czeé¢ zasady budowania zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa (tak np. w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: SK 39/06 oraz z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt: K 4/03).

Przyjete przez projektodawce brzmienie projektu ustawy utrudnia, a nawet uniemozliwia w
niektorych przypadkach, jednoznaczne okreslenie podmiotéw opodatkowanych, przedmiotu
opodatkowania czy stawek podatkowych. W konsekwencji uchwalenie ustawy w aktualnym
brzmieniu byloby dokonane z naruszeniem art. 217 Konstytucji RP.

W powyzszym kontekscie szczegodlnie istotne wydajq sie nastepujace zarzuty:
a. odniesienie projektu do ,sieci handlowych” i ,franczyzodawcow”;
Projekt rozumie przez sieci handlowe grupy handlowe, w sklad ktérych wchodza
franczyzodawca i sprzedawcy detaliczni, upowaznieni lub zobowiazani przez
franczyzodawce do korzystania z marki handlowej. Co prawda praktyka obrotu
handlowego doprowadzila do wypracowania standardéw umowy franczyzowej,
pozostaje ona jednak nadal umowa nienazwang, ktéra nie zostala do tej pory
uregulowana w powszechnie obowiazujacych przepisach rangi ustawowej. Projekt
ustawy tworzy natomiast definicje poje¢ zwigzanych z umowa franczyzowsq, nie
uwzgledniajac jednak specyfiki tej umowy, jako bazujacej na wspodlpracy i wymianie
know-how, informacji oraz do$wiadczenia. Sprowadzanie jej wylacznie do zwyklego
uregulowania korzystania ze znaku handlowego jest zbytnim uproszczeniem. Obecne
brzmienie mogtoby wskazywaé, ze umowa franczyzowa ogranicza si¢ do umowy
licencyjnej, bazujacej na znaku towarowym - stanowigcym niezbedny element marki
handlowej. Konsekwencja takiego ujecia jest niebezpieczenstwo, iz relacje bazujace
na znaku handlowym, w oparciu o ustawe o prawie autorskim i prawach
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pokrewnych, a calkowicie niezalezne od umowy franczyzy, réwniez zostana objete
tym podatkiem.

. opodatkowanie przychodu, wedlug wskazan kas fiskalnych;

Zgodnie z proponowanym art. 7 ust. 3 i 4 ustawy - za przychéd, stanowigcy podstawe
wyliczenia kwoty podatku, przyjmuje sie¢ wskazania kas rejestrujacych za dany okres
rozliczeniowy. Wszystkie transakcje, takze te niebedace sprzedaza detaliczng
(éwiadczenie ustug) czy dziatalnoscia niewykonywang w ramach franczyzy, zostatyby
objete podatkiem. PodkreSlenia wymaga bowiem fakt, iz kasa fiskalna nie daje
mozliwosci wydzielenia sprzedazy franczyzowej od niefranczyzowej, jak tez nie
posiada rozbicia na dziatalnoé¢ sprzedazy detalicznej, oddzielnej od dziatalnosci,
zwigzanej ze $wiadczeniem ustug. Projekt ustawy nie rozstrzyga takze jak nalezatoby
okresli¢ warto$¢ przychodu w razie zwolnienia danego podmiotu lub rodzaju
dzialalnosci z obowigzku rejestrowania czynnosci przedsiebiorcy przy uzyciu kasy
(np. sprzedaz wysylkowa). W tym kontekécie moze pojawi¢ sie dodatkowa
niezgodnos¢é projektu z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 listopada 2014
r. w sprawie zwolnief z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych.

podwoéjne opodatkowanie naleznosci przysztych;

Nie sposob takze zgodzic sie z zaproponowanym brzmieniem art. 7 ust. 2 w zwiazku
z art. 7 ust. 3 projektu ustawy - ktére do opodatkowanych przychodéw zaliczajq takze
naleznosci, jakie podatnik ma otrzymac¢ w przysztosci, a zatem kwoty, ktére nie
zostang zarejestrowane w kasie rejestrujacej przed ich otrzymaniem. Kwoty te zostana
wiec zarejestrowane w kasie dopiero po ich wplaceniu do przedsiebiorcy.
Konsekwencja bedzie opodatkowanie tych przychodéw w momencie ich powstania
oraz ponownie w momencie ich wptywu do przedsiebiorcy, raz jako ,zaplata, ktéra
podatnik ma otrzymac¢” i raz jako przychéd wykazany w ramach wydruku kasy
rejestrujacej.

. podatnikiem takze inny uprawniony do znaku towarowego;

Brzmienie projektowanego art. 10 ust. 2 ustawy wskazuje, jako podmiot obowiazany
do obliczenia i zaptaty podatku naleznego od sieci handlowej, ,wspétuprawnionego
do marki handlowej”. Moze to obejmowac takze te podmioty, ktére nie zostaly
pozbawione prawa korzystania ze znaku towarowego na zasadzie art. 156 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej. Przepis ten odnosi sie¢ do prawa
przedsigbiorcy do wykorzystywania znaku towarowego, w zakresie niezbednym do
oznaczenia przeznaczenia towaru, zwlaszcza czesci zamiennych, akcesoriow lub
ustug. W tym ukladzie obciazenia podatkowe dotkna nie tylko faktycznego
organizatora sieci ale réwniez sprzedawce detalicznego, ktéry wedlug innych
postanowienn projektu mial by¢ odpowiedzialny za podatek jedynie na zasadach
solidarnosci.



e.

obliczanie kwoty podatku na podstawie nierzetelnych lub brakujacych danych;

W mysl art. 10 ust. 4 projektu ustawy franczyzodawca miatby oblicza¢ podatek na
podstawie danych, przekazanych mu przez uczestnika sieci, odnosnie zrealizowanej
przez tego uczestnika sprzedazy. Obowigzek ten uczestnik musi zrealizowaé do dnia
20 dnia miesigca, nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym. Na tej podstawie
organizator sieci musi wyliczy¢ i rozliczy¢ podatek za calg sie¢ handlowa. Nie istnieja
jednak regulacje chroniace franczyzodawce przed nierzetelnymi danymi.
Przekazanie zestawienia przez uczestnika sieci takze do naczelnika urzedu
skarbowego nie chroni przed informacjami, niezgodnymi ze stanem faktycznym.
Jeszcze istotniejsze jest to, iz analizowany przepis nie odnosi sie¢ do sytuacji, w
ktorych uczestnik sieci w ogdle nie przekaze franczyzodawcy stosownych danych.

W tym kontekscie pojawia sie dalszy problem, zwigzany z propozycja brzmienia art.
10 ust. 3, wskazujaca na odpowiedzialnoséé uczestnikow sieci, ktérzy nie wiedzac czy
franczyzodawca przekroczyl ustawowy prog zwolnienia beda musieli wejsé w jego
pozycje, wyliczy¢ oraz rozliczyé podatek.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zaistnienia solidarnej odpowiedzialnosci nie upatruje sie¢ w
niezaplaceniu przez franczyzodawce podatku, lecz jedynie w niepoinformowaniu
uczestnika sieci, iz tego dokonat oraz w jakiej wysokosci. Sprzedawca, nie posiadajac
wiec wiedzy o przychodach catlej sieci handlowej, bedzie jednak musiat wyliczy¢
podatek i go zaptaci¢. Wydaje sie to by¢ nadmierna sankcja, w szczeg6lnosci jezeli
w danym miesiacu podatek okazalby sie w ostatecznym rozrachunku nienalezny
(projektowany art. 10 ust. 8).

Na domiar zlego, przepisy art. 12 w zwigzku z art. 10 ust. 3, 51 8 projektu ustawy moga
nie dawac sprzedawcy detalicznemu mozliwosci zwolnienia sie z zobowiazania przez
zaplate przypadajacej na niego czesci podatku. Wystarczy ze franczyzodawca nie
przekaze mu lub przekaze nierzetelne dane, to zabieg ten nie przyniesie oczekiwanego
skutku. Podatek nalezny jest bowiem obliczany przez franczyzodawce, ktéry jako
jedyny wie ile faktycznie tego podatku nalezy zaplaci¢ i jaki jest w tym udziat
franczyzobiorcy (przy uwzglednieniu stopy wolnej od podatku i sprzedazy
realizowanej w danych dniach i wedlug okreslonych progéw podatkowych). Bytoby
to szczegblnie trudne w relacjach z franczyzodawcami, posiadajacymi siedzibe poza
terytorium Polski. Moga oni bowiem zaslania¢ si¢ tajemnica przedsigebiorstwa,
przekazanie tych danych moze bowiem stanowi¢ podstawe do wyliczenia danych
chronionych przed dane przedsigbiorstwo.

brak jednoznaczno$ci odnosnie mozliwosci przeniesienia obciazenia z
franczyzodawcy na uczestnika sieci;

Projekt ustawy wskazuje wprawdzie w projektowanym art. 10 ust. 9, iz
franczyzodawcy nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu obliczenia oraz rozliczenia
podatku, to jednak nie precyzuje czy moze on wartosci zaptaconego podatku domagaé
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sie od uczestnikow sieci. Mozliwos¢ przerzucenia obcigzenia na podmiot faktycznie
generujacy przychéd i obowigzek podatkowy wydaje sie by¢ oczywistym elementem
konstrukcji ptatnika podatku. W projekcie nie ma jednak jednoznacznego okreslenia
franczyzodawcy jako platnika podatku, co skutkuje niepewnoscia, czy pod
terminem ,wynagrodzenie” kryje sie¢ wylacznie marza za wykonana usluge
obliczenia i zaplaty podatku czy tez rowniez sama wartos¢ zaptaconego podatku.

g. watpliwosci przy naliczaniu podatku przez przewoznika, dostarczajacego towary
sprzedawcy zagranicznego;
Projektowany art. 11 ustawy odwotluje sie do instytucji ,ryczattowego” poboru
podatku przez przewoznika, dostarczajacego towar od sprzedawcy zagranicznego.
Podatek, co do zasady naliczany ma by¢ przy zaistnieniu okreslonych okolicznoéci.
Zlozenie lub nieztozenie niedookreslonego oswiadczenia o uiszczeniu podatku wydaje
sie¢ by¢ niewystarczajace. Ponadto powstaje watpliwosé, czy podatek od sprzedazy
detalicznej i podatek opisany w o$wiadczeniu odnosza sie do tego samego okresu i
tych samych transakcji. Podatek bedzie bowiem ptacony od konkretnej transakcji,
mimo iz o$wiadczenie powinno odnosi¢ sie¢ do calego miesigca rozliczeniowego.
Pobrany w ten sposdb podatek, w miejsce pierwotnie, zobowiazanego powinien
pomniejsza¢ zobowiazanie tego drugiego, o czym projekt ustawy milczy. W tym
kontekscie mozliwe naruszenie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Ustawa nie wyjasnia ponadto, ktory z przewoznikéw powinien speilni¢ obowiazek
podatkowy (problem dotyczy sytuacji wspodlpracy wielu niezaleznych
przewoznikéw lub przewoznikéw dziatajacych w ramach jednej grupy). Co
ciekawe, nie wiadomo tez jaka stawke naliczy¢ w razie przesylki z zadeklarowana
wartoscia. Stawki, okreslone w art. 8 projektu ustawy, sa bowiem $cisle powigzane z
wysokoscia przychodu sprzedawcy, a przy tym sg zréznicowane w zaleznoéci od dnia
jego uzyskania - i tym samym ustala sie je w oparciu o wielkosci nieznane
przewoznikowi.

Zapisy projektu, odnoszace si¢ do poboru podatku przez przewoznika, odbiegaja od
zasad ogoélnych takze w zakresie, w jakim pobér podatku ma nastapic jeszcze przed
dostarczeniem towaru konsumentowi. Z art. 3 pkt 8 i art. 6 projektu ustawy wynika
natomiast, ze bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem sprzedaz detaliczna
uwaza si¢ za dokonang dopiero po wydaniu towaru nabywcy. Stanowi to
wewnetrzna sprzecznosé projektu ustawy.

2. Przepis art. 84 Konstytucji RP wskazuje, iz kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okredlonych w ustawie. Upatruje sie w
nim ustanowienia zasady réwnosci podatkowej i powszechnosci opodatkowania, nakazujac
tym samym réwne traktowanie wszystkich podmiotéw, charakteryzujacych sie w réwnym



stopniu dana cecha istotna (tak np. w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 1998 r., sygn. akt: K 7/98).

Wiele z projektowanych regulacji nie moze by¢ w tym kontekscie oceniona pozytywnie.

Wskazac¢ w szczegdlnosci nalezy:

a.

obciazanie podatkiem podmiotu niegenerujacego przychodu - cala konstrukcja
projektu w zakresie opodatkowania sieci handlowych bazuje na obciazeniu
podatkiem tylko jednego podmiotu, mimo iz to nie on generuje przychéd, a wiec
nie on powinien by¢ odpowiedzialny za realizacje obowiazkéw podatkowych;

wylaczenie spoéldzielni, zrzeszonych w zwiazku rewizyjnym, lecz
funkcjonujacych w oparciu o obowigzek lub prawo korzystania ze znaku
handlowego w ramach sieci handlowych (art. 4 ust. 4 projektu ustawy), co stanowi
ewidentne ré6znicowanie podmiotéw, wylacznie ze wzgledu na ich prawng forme
organizacyjng;

obciazenie sieci, do ktérej sprzedawca przystapil najwczesniej (projektowany
art. 7 ust. 7 ustawy);

W mysl tego przepisu sie¢ handlowa, do ktérej sprzedawca przystapit
najwczeéniej, bedzie podatnikiem takze w zakresie podatku od transakcji
wykonanych przez sprzedawce w zwigzku z jego udzialem w innych sieciach
handlowych. Przerzucenie tego obowigzku z jednego zobowigzanego na innego
(mimo iz nie sg w jakikolwiek sposéb ze soba powiazani) nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. Moze to by¢ poréwnane tylko do zaptaty podatku dochodowego
przez sasiada z tych tylko wzgledow, iz mieszkajg w tej samej klatce w bloku.

obowiazek przekazywania danych o przychodach, zrealizowanych przez innego
franczyzodawce jest ewidentnym naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, co z
kolei narusza¢ moze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

nieuzasadnione opodatkowanie wylacznie z tytulu przystapienia do sieci
handlowej - co wynika wprost z art. 12 ust. 1 projektu ustawy;

Ten sam przedsiebiorca bedzie bowiem uwzgledniany na potrzeby
projektowanego podatku jesli bedzie w siecie, ale moze by¢ zwolniony jesli bedzie
dziatal samodzielnie. Podmioty o tym samym profilu dziatalnosci i tych samych
przychodach (np. dwie sasiadujace stacje paliw) moga by¢ takze odmiennie
traktowane tylko z przyczyn uczestnictwa lub nie w sieci handlowej. Obowiazek
sprzedawcéw dziatajacych w sieci nie zostat co prawda okreslony wprost, jednakze
zasady solidarnej odpowiedzialnosci nie pozostawiajg watpliwosci, co do ryzyka
opodatkowania.



f. oblozenie istniejacych podatkéw innym podatkiem - istniejagce obcigzenia w
postaci danin publicznoprawnych juz w obecnym ksztalcie siegaja na niektérych
produktach nawet 70%; tak wiec najwiekszy przychod (dla przykladu w paliwach
ciektych) generuja przepisy podatkowe, ktérych beneficjentem jest Skarb Panistwa;
nowy podatek ma za$ réwniez te 70% obcigzy¢ kolejnym podatkiem; w efekcie
stworzony zostanie nowy podatek od podatku;

g. dostawy realizowane przez przewoznika dzialajagcego w sieci zostaly wylaczone
spod ogdlnych zasad funkcjonowania podatku. Tworzy to nierdwne traktowanie
podmiotéw funkcjonujacych w ramach sieci, co stanowi ewidentne naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

3. Przepis art. 18 ustawy w obecnym brzmieniu daje mozliwos¢ wejscia ustawy w zycie
takze z zastosowaniem jedynie 14-dniowego vacatio legis. Powolujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy prawa podatkowego powinny wchodzi¢ w zycie z
zachowaniem odpowiedniego terminu. Odpowiedni za$ to taki, ktéry umozliwia zapoznanie
sie ze zmianami oraz dostosowanie do ich obowiazywania (tak np. w wyroku z dnia 15 lutego
2005 r., sygn. akt: K 48/04). Termin 14-dniowy jest niewystarczajacy, w szczegdlnosci jezeli
niezbedne bedzie przeprowadzenie zmian w systemach informatycznych. Nadmienic¢ nalezy,
iz franczyzodawcy zapewniono jedynie 5 dni na obliczenie i rozliczenie podatku od momentu
uzyskania informacji od franczyzobiorcow.

II. Naruszenie prawa Unii Europejskiej

1. Niedozwolona pomoc publiczna - naruszenie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Przepis wskazuje, iz ,,wszelka pomoc przyznawana przez parnstwo czlonkowskie lub przy

uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakt6ca lub grozi zakt6ceniem

konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych

towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane

handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Naruszenie tego przepisu polega na nieréwnym obcigzeniu podmiotéw gospodarczych,
nawet na tym samym poziomie rozwoju oraz zorganizowanych w zblizony sposéb. Jedynie
Panstwo DPolskie bedzie moglo sterowaé nowym podatkiem, zwalniajagc niektérych z
obowiazku, nakladajac go na innych. Mialoby takze swobode okreslania stawek podatkowych
czy zwolnien. Tym samym okreSlony zostanie krag beneficjentow, czyli podmiotow
nieobjetych tym podatkiem, naruszajac istniejacy stan konkurencji. Podkredlenia wymaga



takze selektywny charakter opodatkowania, ktéry nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego czy ekonomicznego.

Bazujac na wstepnej ocenie Komisji zawartej w decyzjach otwierajacych postepowanie w
sprawie wegierskiego podatku obrotowego czy podatku od reklam, mozna spodziewac sie
powtoérzenia niektérych argumentéw w sprawie polskiego podatku, w tym:

a. charakter progresywny podatku moze doprowadzi¢ do zapewnienia selektywnej
korzysci niektérym podmiotom, podmioty o nizszym przychodzie podlegaja bowiem
nizszej stawce lub tez sa catkowicie zwolnione,

b. stromy i gwaltowny charakter progresji, cho¢ nie az tak jak w przypadkach
wegierskich, moze wskazywag, iz jedynym celem takiego zabiegu bylo zréznicowanie
podmiotéw ze wzgledu na ich wielkos¢,

c. gwaltowana progresja moze by¢ dopuszczalna tylko w uzasadnionych przypadkach,
a sam cel fiskalny nie spelnia tego wymogu.

W powyzszym kontekscie ponownie pojawiaja sie watpliwosci odnosnie wylacznie spod
podatku spétdzielni czy aptek. Nie zostalo takze uzasadnione w sposéb wyczerpujacy
dlaczego niektdre produkty lub ustugi zostaly wytaczone spod definicji towaréw.

Jako ze uzasadnienie projektu ustawy jest bardzo skape, to nie sposéb wywies¢ z niego
uzasadnienia dla wskazanych powyzej odstepstw od zasad okreslonych w art. 107 TFUE.
Wydaje sie tez malo prawdopodobne, aby takie uzasadnienie faktycznie istniato lub mogto
powstaé, a jednoczesnie aby bylo ono przekonujace. W efekcie nalezy uznaé projekt za
sprzeczny w wielu punktach z art. 107 TFUE.

2. Naruszenie swobody przedsiebiorczosci i zakazu dyskryminacji - art. 49 i art. 54 TFUE
Zaproponowany w projekcie podatek obrotowy faworyzuje niektére podmioty, w
szczeg6lnosci najmniejsze podmioty krajowe, ktére nie przekrocza progu 1.500.000 zt
przychodu miesiecznie oraz nie uczestnicza w sieciach handlowych. Jako ze podmiotom z
pozostalych krajéw czlonkowskich optaca sie inwestowac za granica (w tym przypadku w
Polsce) dopiero po przekroczeniu okreslonego progu, to mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz
sa to podmioty o wigkszych przychodach, ktére zapewne beda zobligowane do zaplaty
nowego podatku. Taki tez byt pierwotny cel nowej regulacji, a mianowicie stworzenie podatku
od wielkopowierzchniowych zagranicznych sieci handlowych. Inna konstrukcja podatku,
zaproponowana w ramach analizowanego projektu, stanowi jedynie prébe obejécia tego
zakazu i zawoalowanie rzeczywistego celu, nakierowanego na podmioty zagraniczne w tym
podmioty, z innych parnistw cztonkowskich.

W tym kontekécie istotne jest takze to, iz podatek bedzie musiat zosta¢ zaplacony przez
zagranicznego organizatora sieci, podczas gdy polski przedsiebiorca - uczestnik sieci, juz tego
podatku nie zaplaci. Ponadto podmioty, ktére maja wieksza liczbe powigzann w ramach
wewnetrznej struktury grupy beda gorzej traktowane niz podmioty o prostej np.
jednoosobowej strukturze wtasnosci. Im wiekszy podmiot tym bardziej rygorystyczne
warunki podatkowe zostang mu narzucone. Analogiczna dyskryminacja dotknie te grupy,
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ktére posiadaja w swojej strukturze podmioty z siedzibe w Polsce i jednoczeénie w innym
kraju cztonkowskim.

Oprocz przepisOw unijnych zakaz dyskryminacji wynika takze z zasad obowiazujacych
czlonkéw Swiatowej Organizacji Handlu, ktérej Polska jest cztonkiem-zalozycielem od

1995 r. Mozna nawet pokusié sie o stwierdzenie, iz sprzedaz np. za poSrednictwem internetu
z innego kraju czlonkowskiego, oblozona podatkiem, bylaby zblizona do oblozenia

obciazeniem na ksztalt cla. To znowuz przekresla swobodny przeplyw towarow.

3. Zasadnicza niedopuszczalnosé podatku posredniego od innych podatké6w posrednich
Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zaréwno podatek akcyzowy jak i podatek od towaréw i ustug
(inaczej podatek od wartosci dodanej) sa podatkami posrednimi. Nowy podatek od sprzedazy
detalicznej rowniez nalezy zaliczy¢ do podatku posrednich, jako zZe nie jest on faktycznie
ponoszony przez podatnika i bedzie przerzucany na kolejne ogniwa w laricuchu dostaw,
ostatecznie na konsumenta.

Analiza konstrukcji projektowanego podatku wskazuje, iz nowa ustawa powinna podlegac
dyrektywie Rady z 28 listopada 2006 r. (2006/112/WE) w sprawie wspolnotowego systemu
podatku od wartosci dodanej. Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz paliwa sa wyrobami
akcyzowymi, a wiec podlegaja niezaleznie od podatku od towaréw i ustug réwniez
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Zgodnie z Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008
r. (2008/118/WE) w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, dla
szczegoblnych celow, wyroby akcyzowe moga podlegaé innym podatkom posrednim, w
takich jednakze przypadkach panstwa czlonkowskie powinny jednak stosowaé sie do
glownych elementow przepisow wspoélnotowych, dotyczacych podatkéw posrednich, aby
nie zagrozi¢ pozytywnemu wplywowi takich przepiséw. Musza by¢ wiec zachowane
zasady obowiazujace w UE dla podatku VAT oraz podatku akcyzowego. Nalozenie podatku
posredniego od innego podatku posredniego nie moze by¢ uzasadniane wylacznie celem
fiskalnym, jak to ma miejsce w analizowanym projekcie, i z tego tylko wzgledu projekt jest
sprzeczny z obiema dyrektywami horyzontalnymi.

Bledne jest wiec twierdzenie projektodawcy, iz ustawa nie podlega przepisom prawa

unijnego. Wrecz przeciwnie podlega i musi spelniaé wszelkie warunki stawiane przez
regulacje unijne.

Przyjmujac wskazane zalozenia projektu uprawnione jest twierdzenie, ze podatek od
sprzedazy nie odpowiada generalnym zasadom opodatkowania podatkiem akcyzowym, jak i
podatkiem od towaréw i ustug. W tym miejscu wskazujemy, iz w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zakwestionowana moze by¢ zasadnoscé
nalozenia dodatkowego podatku, bowiem upatruje sig, iz szczegélnym celem okres§lonym w
przepisach dyrektywy nie moze by¢ wylgcznie cel budzetowy.



ITI.

Pozostale argumenty przemawiajace przeciwko wprowadzeniu ustawy

Sprzedaz paliw ptynnych w Polsce, podobnie jak w catej Unii Europejskiej, obcigzona jest
bardzo wysokimi podatkami. W Polsce podatek od towaréw i ustug, akcyza, optata paliwowa,
koszty realizacji Narodowego Celu WskaZnikowego oraz tworzenia i utrzymywania zapaséw
obowigzkowych stanowiag okoto 60% ceny brutto dla oleju napedowego i okoto 65% ceny
brutto dla benzyny bezotowiowej.!

Nie sa to jednak wszystkie obcigzenia przedsiebiorcéw, znajdujace odzwierciedlenie w
kazdym litrze tankowanego paliwa. Inne bezposrednie oplaty i podatki zwigzane z
prowadzong dzialalnoécia gospodarcza m. in. oplaty koncesyjne, optaty za korzystanie ze
Srodowiska, optaty za dozér techniczny skutkujg, iz wartoé¢ obcigzen stanowi ponad 70%
ceny koricowej 1 litra paliwa.?

Podkreslenia wymaga, iz marza na paliwa ciekle utrzymuje sie w ostatnich latach w przedziale
2-5%3, wedlug innych wyliczer Srednioroczna marza nie przekracza 2.6%*. Z marzy tej nalezy
pokry¢ miedzy innymi koszty stale, pracownicze, inwestycyjne oraz biezacego koszty
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wyda sie wiec bardziej niz prawdopodobne, ze
przedsiebiorcy, realizujgc kilkuprocentowa marze, beda zmuszeni w duzym stopniu
przerzuci¢ nowy podatek na konsumentéw, co spowoduje wzrost cen na stacjach paliw.
Problem ten bedzie wspdélny dla wszystkich branz o wysokich przychodach lecz bazujacych
na niskich marzach.

Moéwiac wprost, branze niskomarzowe, w tym branza paliw cieklych, nie jest w stanie

udzwignaé nowego obciazenia podatkowego.

Znamienne przy tym wszystkim jest to, ze obrét paliwami plynnymi, ze wzgledu na poziom
cen wraz z wysokim popytem na produkty naftowe, generuje miesiecznie kilkumilionowe
przychody, nawet przez male przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze uzyskany w ten
spos6b dochéd moze pokry¢ dodatkowe obcigzenie, wyliczane od przychodu. W sektorze
paliwowym operuje kilkanascie tysiecy matych i srednich przedsiebiorstw. Juz dzi$ dochody
budzetowe z podatku VAT i akcyzy zawartej w paliwach ciektych daja 50 mld zI rocznie
wplywoéw do Skarbu Paristwa. Dodatkowe obcigzenie w tej branzy wydaje sie niecelowe.

W obecnym stanie prawnym i przy istniejacej skali ,szarej strefy” uniemozliwiajacej podjecie
zdrowej konkurencji, rzetelne przedsigbiorstwa paliwowe dzialaja na granicy rentownosci.
Dzieje sie tak poniewaz uczciwi przedsiebiorcy placa wysokie podatki i oplacaja wszystkie
obcigzenia publicznoprawne zwigzane z prowadzona dzialalnosScia, gdzie ich konkurencja -

1 Zrédto: Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego.
2 7rédto: Polska Izba Paliw Ptynnych.
3 7rédto: Polska Izba Paliw Ptynnych.
4 Zrédto: Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego.
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dziatajaca w ,szarej strefie” - juz tego nie robi. Podkreslenia wymaga, ze udzial w runku
»szarej strefy” w paliwach szacowany jest aktualnie na ponad 25%5. Nowy podatek réwniez
nie zostanie zaplacony przez te podmioty. Zamiast wiec uzdrowic istniejacy system i okresli¢
ramy dla lepszej Sciagalnosci podatku VAT projektodawca skupil si¢ na prostszym
rozwiazaniu. Zamiast namierzy¢ i wyeliminowaé przestepcoéw latwiej jest obciazy¢ tych,
ktorzy sa na rynku i dzialaja jawnie. Latwiej jest przeciez do nich dotrzeé¢, niz znalezé
przestepcow, ktérzy od lat unikaja odpowiedzialnosci, dziatajac przeciwko organom Scigania,
urzednikom ministerialnym oraz kolejnym ministrom odpowiedzialnym za podatek VAT.
Nowy podatek dodatkowo pogorszy wiec i tak juz zachwiang konkurencyjnos¢ na tym rynku.

Podkreslié nalezy takze, ze wiekszosé stacji w Polsce jest stacjami prowadzonymi przez

male lub S$rednie przedsiebiorstwa, nierzadko o charakterze rodzinnym. Co ciekawe,

podatek jest procedowany przez Zesp6l Parlamentarny ds. Wsparcia Przedsiebiorczosci i

Patriotyzmy Ekonomicznego, mimo Ze nie wspiera przedsiebiorczoséci i polskich
przedsiebiorstw.

W tym kontekscie catkowicie niezrozumiale staje sie skupienie na sieciach franczyzowych,
gdzie najwiecej organizatoréw sieci jest rodzimymi przedsiebiorcami. Dla przykiadu ponad
50% stacji paliw dzialajagcych w Polsce w sieciach franczyzowych pracuje w barwach polskich
sieci tj. Orlen, Bliska, Lotos, Optima, Moya i Huzar. Objecie tych sieci podatkiem spowoduje
odejécie rodzimych przedsiebiorcéw od polskich sieci franczyzowych wywotujac powazne
klopoty finansowe tych franczyzodawcéw.

Podsumowanie najwazniejszych zastrzezei do projektu ustawy:
I. naruszenie przepiséw Konstytucji RP:

a. naruszenie art. 217 Konstytucji RP ze wzgledu na niedostateczne okreslenie
przedmiotu oraz podmiotu opodatkowania, lakoniczne uzasadnienie oraz
brak precyzji w proponowanych zapisach,

b. naruszenie art. 84 Konstytucji RP poprzez wybidrcze traktowanie
podatnikéw oraz podmioty zwolnione,

c. zakrétkie vacatio legis,

II. naruszenie przepiséw Unii Europejskiej:

a. naruszenie art. 107 TFUE - poprzez przyznanie niektérym podmiotom
niedozwolonej pomocy publicznej; sposéb wybierania tych podmiotéw jest
wybiérczy oraz nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia,

b. naruszenie art. 49 i art. 54 TFUE - poprzez dyskryminacje jednych
podmiotéw, wzgledem drugich, takze tych pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich,

c. niespdjnosé projektu ustawy z dyrektywami horyzontalnymi dotyczacymi
wspélnych zasad dla podatku VAT (2006/112/WE) oraz akcyzy (2008/118/WE)

5 Zrédto: Polska Izba Paliw Ptynnych.
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poprzez przyjecie konstrukcji podatku posredniego, nakladanego na inne
podatki posrednie,
III.  pozostale argumenty:

a. nieuwzglednienie specyfiki uméw franczyzowych, funkcjonujacych na
polskim rynku,

b. obciazenie najwyzszym podatkiem produktéw, objetych najnizsza marza
detaliczna,

c. stworzenie zachety dla rozwoju ,szarej strefy”,

d. znaczne obciazenie dla rodzimych malych i srednich przedsiebiorstw.

Sporzadzil:

Adw. Maksymilian Gras
Adw. Bartosz Gras
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